ทำอย่างไรให้ผลงานน่าเชื่อถือและน่าสนใจ
ดร.ไพจิตร สดวกการ
ผลงานที่เกิดจากการปรับปรุงวิธีปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาในบริบทที่แตกต่างกันของผู้พัฒนางานแต่ละราย  ย่อมมีลักษณะเฉพาะเจาะจงที่เป็นรูปธรรมแตกต่างจากงานของผู้อื่นไม่มากก็น้อย   แม้ว่าจะยึดหลักแนวคิดหรือทฤษฎีเดียวกันก็ตาม    หากผู้พัฒนางานรายงานผลงานในลักษณะที่เป็นหลักการทั่วไปตามแนวคิดหรือทฤษฎีที่ยึดเป็นหลักในการพัฒนางาน  จะดูประหนึ่งว่ายังไม่ได้นำหลักการสู่การปฏิบัติจริง  เพราะใคร ๆ ก็ยกหลักการทั่วไปมากล่าวได้     แต่การนำหลักการไปสู่การปฏิบัติจริงจะต้องมีการแปลงหลักการซึ่งเป็นนามธรรมสู่ขั้นตอนและวิธีการที่เฉพาะเจาะจงเป็นรูปธรรมแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมและความคิดสร้างสรรค์ของแต่ละบุคคล   
นักปฏิบัติจึงต้องให้ความสำคัญกับการแปลงหลักการทั่วไปซึ่งเป็นนามธรรมสู่วิธีปฏิบัติจริงที่เป็นรูปธรรม   ความเชื่อถือได้ของผลงานจึงอยู่ที่ความสามารถในการแสดงให้เห็นวิธีการพัฒนาหรือปรับปรุงการทำงานในลักษณะที่เฉพาะเจาะจง   เช่น นักปฏิบัติที่ยึดหลักการพัฒนาตามวงจรคุณภาพของเดมมิ่ง (P-D-C-A)  ซึ่งประกอบด้วย การวางแผน (Plan)  การปฏิบัติ (Do)  การตรวจสอบ (Check)  และการแก้ไขปรับปรุง (Action)    ต้องออกแบบรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจงอย่างสร้างสรรค์ว่า มีวิธีวางแผน  วิธีปฏิบัติ  วิธีตรวจสอบ และวิธีแก้ไขปรับปรุงอย่างไร  โดยอาจจะเน้นในบางขั้นอย่างโดดเด่นเป็นพิเศษให้สอดคล้องกับสภาพจริงและปัญหาที่เผชิญอยู่    และรายงานผลอย่างเป็นรูปธรรม  โดยสามารถระบุพฤติกรรม เวลา สถานที่  และ/หรือชื่อผู้เกี่ยวข้องได้ (ในกรณีที่ไม่ทำให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือสวัดิภาพของผู้ที่ถูกเอ่ยถึง  ในกรณีที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย ให้ใช้นามสมมติ)  และตั้งชื่อนวัตกรรมใหม่ให้กับวิธีการเฉพาะนั้นก็ได้    แม้ว่าวิธีการเฉพาะนั้นจะตั้งอยู่บนพื้นฐานหลักการทั่วไป (P-D-C-A) ก็ตาม
การทำให้ผลงานมีความน่าเชื่อถือ  มีกระบวนการดังนี้
1.   ตัวผู้พัฒนางานต้องสามารถพิจารณา ตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของตนเองอย่างไตร่ตรอง และปรับปรุงงานด้วยความตั้งใจ
2.  เพื่อนร่วมงานช่วยไตร่ตรอง ตรวจสอบข้อมูล  เพื่อขยายความคิด และช่วยวิพากษ์วิจารณ์เพื่อให้ได้ข้อสรุปและตีความหมายสิ่งที่ค้นพบจากหลักฐานที่ปรากฏ อย่างจริงใจ และทำความเข้าใจให้ตรงกันในสิ่งที่อภิปราย  
3.    ตรวจสอบผลที่เกิดขึ้นซ้ำ  โดยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการตรวจสอบด้วย และอาจมีการบันทึกเทปหรือคลิปเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น  เพื่อนำมาเป็นหลักฐานในการตรวจสอบภายหลังได้อีก
การพัฒนาผลงานที่ควบคู่กับการปฏิบัติงานจะให้ความสำคัญกับกระบวนการวิพากษ์วิจารณ์  และการตีความหรือแปลความหมายสิ่งที่ค้นพบ เพื่อให้เกิดความเข้าใจ  ความกระจ่าง  เกิดการขยายความรู้ความคิดของ ผู้พัฒนางาน   คุณภาพของผลงานจึงอยู่ที่การแสดงหลักฐานเกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบผลงาน กระบวนการที่ใช้ในการปรับปรุง  วิธีการแก้ไขแนวปฏิบัติ   และความสามารถในการอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ และเป็นรูปธรรม  โดยที่กระบวนการตรวจสอบผลงาน ไม่ใช่เพียงแต่แสดงความชื่นชม  แสดงความยินดี  หรือการให้กำลังใจแก่ผู้พัฒนางานเท่านั้น  แต่ต้อง เสนอแนะสิ่งที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงคุณภาพงานให้ดียิ่งขึ้นและในการประเมินคุณภาพผลงาน ผู้ประเมินควรใช้เกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปนี้
1.   ผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติงานจริงในการพยายามแก้ปัญหาในสภาพจริง   อาจไม่ได้เริ่มต้นจากทฤษฎีที่มีอยู่ก่อน     เกณฑ์การประเมินคุณภาพในกรณีนี้ จึงควรพิจารณาจาก ข้อความที่เป็นจริง ซึ่งบรรยายถึงเหตุการณ์ พฤติกรรม และผลที่เกิดขึ้นตามสภาพจริงอย่างน่าเชื่อถือว่าเป็นเรื่องจริง   ไม่ใช่ข้อความทั่วไปที่คนซึ่งไม่ได้ปฏิบัติจริงก็สามารถยกมากล่าวได้ 
2.     การสร้างความกระจ่างในกระบวนการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และตรวจสอบข้อค้นพบกับเพื่อนร่วมงาน   ต้องอยู่บนพื้นฐานของ ความเข้าใจสภาพจริงร่วมกัน     
3.    การจัดระบบในการปฏิบัติ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเลือกปัญหา วิธีการแก้ปัญหา การเผชิญกับบริบทของสังคมและการเมือง   มีการตัดสินใจที่สุขุมรอบคอบว่าจะเลือกวิธีการแก้ปัญหาแบบใด   เพราะการปฏิบัติงานในสภาพจริง มักต้องตอบสนองความจำเป็นเร่งด่วน   ผู้พัฒนางานจึงต้องมีความรอบคอบในการเลือกและจัดระบบวิธีการปฏิบัติ
ผู้พัฒนางานที่รายงานผลงานจากการปฏิบัติงานจริงไม่ต้องกังวลว่า ผลงานของตนจะไม่ได้มาตรฐานเท่างานวิจัยของนักวิชาการ  สิ่งที่สะท้อนคุณภาพของผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติงานจริงคือความเปลี่ยนแปลงของสภาพการณ์และบุคคลอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากนวัตกรรมหรือวิธีการเฉพาะที่ได้พัฒนาขึ้นมาใช้ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนางาน
บทเรียนหรือข้อค้นพบที่ผู้พัฒนางานได้จากการวางแผน คิดค้น ออกแบบ ปฎิบัติ บันทึกผลและปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเป็นระบบ  อาจทำให้ผู้พัฒนางานสามารถสร้างทฤษฎีใหม่เกี่ยวกับกระบวนการพัฒนางานอันเกิดจากการปฏิบัติงานในด้านนั้น ๆ อย่างแท้จริง โดยไม่จำเป็นต้องยึดติดอยู่กับกรอบแนวคิดเดิมเสมอไป
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